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Many first-grade undergraduate classes give instructions on report writing to 
improve students' ability to output the material that is learned. Previous studies on 
expository writing have suggested that informing the writers about the potential 
readers could improve the legibility of written texts. What kind of readers should 
writers assume in order to produce a report that is easiest to understand? We 
constructed a scale for assessing the audience awareness of writers when writing 
reports. Exploratory factor analysis was conducted on evaluations of undergraduates 
(N = 156). Results indicated that the scale consisted of seven factors: "No audience 
awareness", "Experts", "People setting the topic of the report", "General readers",
"Evaluators", "Teachers", and "Busy people". Confirmatory factor analysis of the 
factors indicated acceptable values. Then, participants were classified into high and 
low score groups based on the frequency of writing reports and on their feelings 
regarding report writing self-efficacy. The mean evaluations for each factor were 
compared between the two groups. Dividing by frequency indicated that the low 
group showed significantly higher values than the high group for No audience 
awareness and General readers, whereas the high group showed significantly higher 
values for People setting the topic of the report, Teachers, and Experts. Moreover, 
dividing by feelings of efficacy indicated that the low group showed higher values 
than the high group for No audience awareness and Evaluators.
































Traxler & Gernsbacher（1992, 1993）は，幾何学図形の説明文を作成する際に，書き手に対して，読
み手が複数の図形から説明された図形を正しく選んだ割合をフィードバックすることや，他者の書








































































カテゴリ 頻度 回答例 カテゴリ 頻度 回答例
専門家 19 ・専門家　・その分野の専門家 評価者 18 ・評価者　　・評価する側
評価者 14 ・評価者　・評価する側 一般的な読み手 14 ・専門的知識がない　・初学者
一般的な読み手 12 ・専門的知識がない　・初学者 専門家 13 ・専門家　　・その分野の専門家





忙しい 5 ・忙しい　・多くの論文を読む 忙しい 2 ・忙しい　・多くの論文を読む


































の分析では，参加者 202名の中から，回答漏れや不適切な回答（全ての回答が 5や，評価が 1, 2, 3,
4, 5を繰り返すような規則的な回答など）のない，156名（1年生 23名，3年生 114名，4年生，5
名，学年無記入 14名）を対象とした。
尺度構成 因子分析には最尤法の探索的因子分析（斜交回転）を用いた。因子の抽出については
堀（2004）を参考に，並行分析，MAP，BIC を用いた。並行分析では 7 因子，MAP では 6 因子，





量が.30 以上のものを採用した。この 7 因子構造に対して，確証的因子分析を行ったところ，適合
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度は許容される値を示した（RMSEA = .07，CFI = .93，TLI = .91，SRMR = .06）。
Table 2
探索的因子分析の結果
因子名 尺度項目 1 2 3 4 5 6 7 共通性
誰が読むかについて特に考えていない。 0.91 -0.04 0.01 0.01 0.05 0.03 -0.05 0.81
誰が読むかを意識することはない。 0.87 0.14 -0.09 -0.06 -0.02 -0.05 0.02 0.73
誰が読むかを想定することはない。 0.86 -0.05 0.09 0.00 0.00 0.00 -0.02 0.74
専門性が高い。 -0.02 0.67 0.01 -0.09 0.03 0.14 -0.09 0.70
その授業の分野について自分よりも詳しい。 0.07 0.59 0.10 -0.19 -0.06 0.16 0.03 0.68
厳しく評価する。 0.09 0.58 -0.01 0.19 -0.16 -0.07 0.02 0.17
その分野の専門家である。 -0.19 0.53 -0.07 -0.08 0.01 0.01 -0.08 0.40
多くのレポートを読まなければならない。 0.06 0.45 -0.10 -0.05 0.22 0.01 0.07 0.33
課題で求めていることを書けているかをチェックする。 0.03 -0.13 0.90 -0.12 -0.08 0.08 -0.02 0.73
出題意図に沿った内容になっているかをみる。 -0.05 0.08 0.64 0.04 0.02 -0.10 0.09 0.46
授業で学んだ内容を理解しているかをみる。 0.04 0.23 0.53 0.01 0.02 0.09 0.06 0.58
論理的なレポートになっているかどうかみる。 -0.03 0.30 0.51 0.11 0.11 -0.07 -0.09 0.54
初学者である。 -0.09 0.09 -0.07 0.85 0.04 0.03 -0.04 0.61
専門的な知識がほとんどない。 0.04 -0.05 -0.05 0.66 -0.10 0.02 -0.02 0.57
専門家ではない一般的な人物である。 0.08 -0.29 0.04 0.61 0.06 0.06 0.05 0.54
授業を担当している。 0.03 -0.09 -0.06 -0.01 0.86 0.24 0.02 0.86
評価する側である。 0.00 0.04 0.03 0.04 0.86 -0.17 0.01 0.65
大学の先生である。 -0.03 0.09 0.0.9 0.04 0.02 0.85 -0.02 0.91
大学教員である。 0.00 0.19 0.00 0.02 0.04 0.75 0.05 0.82
レポートを読むのにそれほど時間を割かない。 -0.06 -0.14 0.04 -0.06 0.07 0.03 0.75 0.54
忙しいので冗長すぎると読まない。 0.02 0.11 -0.08 0.06 -0.09 -0.04 0.58 0.36
寄与率 0.11 0.11 0.09 0.08 0.08 0.05 0.04
因子間相関　　　　　1 -0.39 -0.26 0.32 -0.32 -0.32 0.15
2 0.65 -0.45 0.63 0.63 0.20
3 -0.36 0.54 0.47 0.08






















98) = 17.69, MSe = 1.61, p < .01, ηp² = .15），「一般的な読み手」（F(1, 98) = 11.08, MSe = 1.12, p < .01, 
ηp² = .10）因子では下位群が上位群よりも有意に高かった。一方で，「専門家」（F(1,98) = 10.44, MSe
= .64, p < .01, ηp² = .10），「出題者」（F(1, 98) = 12.37, MSe = .48, p < .01, ηp² = .11），「先生」（F(1, 98)
= 12.63, MSe = 13.46, p < .01, ηp² = .11）因子については上位群のほうが下位群より有意に上回り，
「忙しい」因子についても上位群が下位群よりも高いことに有意傾向がみられた（F(1, 98) = 3.15, 
MSe = 1.47, p < .10, ηp² = .03）。また，「読み手意識無し」（F(1, 98) = 17.14, MSe = .35, p < .01, ηp²
= .15）因子では推敲段階が書く段階に対して有意に高く，「専門家」（F(1, 98) = 4.48, MSe = .13, p < .05, 
ηp² = .04），「出題者」（F(1, 98) = 14.44, MSe = .11, p <.01, ηp² = .13），「先生」（F(1, 98) = 7.15, MSe
= .23, p < .01, ηp² = .07）因子については書く段階が推敲段階より有意に高かった。「読み手意識無
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し」因子については交互作用（F(1, 98) = 6.23, MSe = .35, p < .05, ηp² = .06）がみられたため Holm
法による下位検定を行ったところ，書く段階・推敲段階ともに下位群が上位群より有意に高かった
（p < .01）。一方で，下位群において推敲段階が書く段階よりも有意に高かったものの（p < .01），
上位群においては書く段階と推敲段階について有意な差はみられなかった。




「読み手意識無し」（F(1, 45) = 5.02, MSe = 2.37, p <.05, ηp² = .10）因子で上位群よりも有意に上回
った一方で，「評価者」（F(1, 45) = 4.32, MSe = 1.65, p <. 05, ηp² = .09）因子では上位群が下位群よ
りも有意に高くなった。また，「専門家」（F(1, 45) = 4.60, MSe=.20, p < .05, ηp² = .09），「出題者」（F(1,
45) = 6.39, MSe = .25, p < .05, ηp² = .12），「先生」（F(1, 45) = 8.81, MSe = .27, p <. 01, ηp² = .16）因
子については書く段階が推敲段階より有意に高かった。
Figure 3. レポートを書く頻度で参加者を群分けした際の 7因子における平均評定値と SE
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